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ÚŘad městské části

ODBOR KANCELÁŘ TAJEMNÍKA


SEKRETARIÁT TAJEMNÍKA

Vážený pan

XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX
Váš dopis č.j. / ze dne
       Naše č.j.
            Vyřizuje / linka / e-mail
             V Praze dne 
 08.12.2011 + dopis MHMP
       MCP6  017426/2012
            Ivan Kváš/777/ikvas@praha6.cz      27.02.2012

113796/C/2012 ze dne 13.02.2012
Vážený pane XXXXXXXXXX,
živnostenský odbor Úřad městské části Praha 6 (dále jen „ŽO“), obdržel Vaši žádost o informaci ze dne 08.12.2011 podanou dle zákona 106/1999 Sb., o svobodném přístupu a evidovanou pod č.j. MCP6 116270/2011 a týkající se objektu Národní obrany 935/13. Vyřizování této žádosti dále probíhalo v následující chronologii:

1. dne 28.12.2011 pod č.j. MCP6 121733/2011 Vám ŽO sděluje, že lhůtu pro vyřízení prodlužuje o 10 dnů,

2. dne 02.01.2012 pod č.j. MCP6 116270/2011 Vám ŽO sděluje výši nákladů, které požaduje uhradit za poskytnuté informace,
3. dne 27.12.2011 pod č.j. MCP6 121541/2011 obdržel ŽO Vaši stížnost na postup při vyřizování stížnosti,
4. dne 16.01.2012 pod č.j. MCP6 004411/2012 obdržel Úřad městské části Praha 6 Vaši stížnost ze dne 13.01.2012 na postup při vyřizování předmětné žádosti,

5. dne 05.01.2012 předává osobně ŽO Vaši stížnost nadřízenému orgánu, tj.  Magistrátu hl.m. Prahy, odboru živnostenský a občanskosprávní,

6. dne 09.01.2012 předává osobně ŽO nadřízenému orgánu, tj. Magistrátu hl.m. Prahy, odbor živnostenský a občanskosprávní, upřesňující dokumenty,

7. dne 16.01.2012 pod č.j. MCP6 004659/2012 obdržel ŽO z Magistrátu hl.m. Prahy, odbor živnostenský a občanskosprávní, „Rozhodnutí“, č.j. MHMP_1235556/2011/C,A ze dne 13.01.2012, kterým se ŽO ukládá žádost vyřídit bez požadovaných nákladů, 
8. dne 27.01.2012 č.j. MCP6 8286/2012 odeslán dopis ŽO (datován 02.01.2012), kterým poskytuje požadované informace,

9. dne 14.02.2012 pod č.j. MCP6 014046/2012 obdržel Ing. Jan Holický, MBA, tajemník ÚMČ dopis Magistrátu hl.m. Prahy, odbor živnostenský a občanskosprávní č.j. MHMP-113796/C/2012 ze dne 13.02.2012, jehož přílohou bylo Vaše podání ze dne 05.02.2012 ve věci „Informování o pochybení podřízeného orgánu“.  
Na základě dopisu MHMP, uvedeného pod bodem 9. jsem v pracovním pořádku obdržel  výše uvedenou korespondenci k přímému a konečnému vyřízení.  

Po posouzení žádosti o informaci z 08.12.2011 mohu konstatovat, že žádost obsahuje pouze tři dotazy s tím, že ostatní text je pouze doprovodný nebo informativní.  
K jednotlivým dotazům sděluji:

1. 
Dotaz: 
Žádám o poskytnutí informace o počtu popelnic, které jsou určeny pro provozovnu „La Fuente“ a jakým způsobem je odpad produkovaný velkým množstvím ekonomických subjektů (např. restauračních zařízení) na výše uvedené adrese řešen.
Odpověď: 
provozovna „La Fuente“, na adrese Národní obrany 935/13 má uzavřenou samostatnou smlouvu se svozovou společností Pražské služby a.s., Proboštská 1, Praha 6 na odvoz odpadové nádoby 1x týdně 110 l,
Odpad produkovaný ostatními subjekty, které se nacházejí  na výše uvedené adrese je řešen rovněž na základě smlouvy se svozovou společností. 

2. 
Dotaz: 
Dále žádám o poskytnutí informace o výsledku přezkoumání souladu provozovny s kolaudačním souhlasem. Jedná se o žádost, která byla Vaším odborem přijata 18.5.2009 a zasílám ji v obrazové příloze. 
Odpověď: Odbor výstavby se uvedenou problematikou zabýval opakovaně, a to ve spolupráci s Městkou policí hl.m. Prahy (rok 2010), tak i Hygienickou stanicí hlavního města Prahy. Na základě provedeného měření iniciovaného Hygienickou stanicí hl.m. Prahy, jehož výsledkem bylo prokazatelné zjištění překročení limitu hluku pro tichou reprodukovanou hudbu byla tehdejší provozovatelce a vlastnici objektu XXXXXXXXXXXXXXXXXX uložena pokuta. Dále byla jmenovaná vyzvána k ukončení užívání stavby, resp. provozovny v rozporu s kolaudačním souhlasem MCP6 049062/2010 ze dne 15.6.2010, spisová zn. SZ MCP6 049050/2010OV/Jed. V daném případě byla zdrojem hluku vzduchotechnika.

Vzhledem k opakovaným podnětům požadoval odbor výstavby po Hygienické stanici hl.m. Prahy provedení dalších měření, která by byla podkladem pro případné uložení dalších sankcí a případné nařízení zjednání nápravy podle § 134 odst. 3 zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, v platném znění.

Odbor výstavby neobdržel žádné další výsledky měření, a to z důvodu vysokého okolního hluku (1x), především však z důvodu, že ze strany matky paní XXXXXXXXXXXX a dalších vlastníků jednotek v domě Národní obrany 13, Praha 6 nebyla poskytnuta nezbytná součinnost, tj. zpřístupnění bytové jednotky za účelem provedení měření.

Odbor výstavby se pokoušel provozovatele baru sankcionovat opakovaně i přes chybějící měření, avšak nadřízený orgán rozhodnutí zrušil z důvodu nedostatečných důkazů. O oprávněnosti požadavku na nutnost provedení měření hluku naposledy hovoří i stanovisko Ministerstva pro místní rozvoj č.j. 44072/2011-83/3184 ze dne 24.1.2012.

Na základě výše uvedeného lze konstatovat, že ze strany OV byly vyčerpány všechny relevantní možnosti  k objektivnímu zjištění stavu, který jako jediný může být podkladem pro přijetí opatření v souladu se stavebním zákonem.
3. 
Dotaz: 
Dále žádám o poskytnutí informace o počtu podnětů Městské policie Praha na podávání alkoholu mladistvým ve výše uvedené provozovně, které ÚMČ Praha 6 řešil za poslední tři roky (12/2008-12/2011) včetně výsledku Vašich šetření.
Odpověď: 
Na Váš dotaz bylo odpovězeno v posledním odstavci dopisu č.j. MCP6 8286/2012 ze dne 02.01.2012 (vypraveno 27.01.2012), kde se uvádí:

„K poslední části Vaší žádosti, týkající se počtu podnětů Městské policie na podáváni alkoholu mladistvým, které ÚMC Praha 6 řešil za poslední 3 roky (12/2008- 12/2011),včetně výsledků našich šetření sdělujeme, že Městská policie jako úřad statní moci a správy postupuje příslušným organům kontrolní zjištění, vyplývající z její činnosti formou úředního záznamu, Ve Vámi uváděném období, ze kterého požadujete informace tzn. roky 2008 - 2011 byly zdejšímu živnostenskému odboru postoupeny 2 úřední záznamy, týkající se podezření z podávání alkoholu mladistvým osobám obsluhou provozovny La Fuente. V obou případech bylo řízení o přestupku zastaveno z důvodu neprokázání přestupku dle § 30 odst. 1 písm. a) zákona č. 200/1990 Sb., který by spáchala obsluha provozovny.“ 
Na závěr mi dovolte konstatovat, Vážený pane inženýre, že žádost ze dne 08.12.2012 nebyla bohužel vyřízena v souladu s „Rozhodnutím“ Magistrátu hl.m. Prahy, za což se Vám jménem úřadu omlouvám. Tento stav by způsoben jednak mnoha podáními, se stejným nebo velmi podobným obsahem a jednak následnou chybnou spoluprací věcně příslušných odborů, do jejichž působnosti jednotlivé části žádosti spadají. Jsem přesvědčen, že na základě přijatých opatření by z hlediska procesních úkonů již nemělo docházet k situaci, aby některá podání byla vyřízena v rozporu se  zákonem č. 106/1999 Sb.   
S pozdravem Ivan Kváš, v.r.
Co.: 
JUDr. Eva Novaková


ředitelka odboru živnostenského a občanskosprávního

Magistrátu hl.m. Prahy
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