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Usneseni —_

Kolek:

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senéaté sloZeném
z predsedkyné a soudct
a - ve véci opravnéného:
zast.
advokatkou, se sidlem proti povinnému: U¥ad méstské
&asti Praha 6, se sidlem Ceskoslovenské armady 23, Praha 6, zast.

, advokatem se sidlem , , 0 vykon
rozhodnuti pro vynuceni povinnosti sdélit informace nebo vydat
rozhodnuti, k odvolani Zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 14.1.2013 ¢&.j. 38E 95/2012-38

takto:

L Usneseni soudu 1. stupné se m é ni tak, ze se navrh na nafizeni
vykonu rozhodnuti podle rozhodnuti Magistratu hl. mésta Prahy ¢.j.
MHMP/1023328/2012 ze dne 21.8.2012 zamita.

II.  Opravnény je povinen zaplatit povinnému na nahradu nakladd
fizeni pred soudy obou stupnt 2.800,- K¢ do tif dnti od pravni moci

usneseni k rukam advokata

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné nafidil podle rozhodnuti Magistratu
hl. mésta Prahy ¢&j. MHMP-1023328/2012 ze dne 21.8.2012 k vynuceni
povinnosti povinného ,,ve smyslu stiznosti z30.6.2012 sdélit informace, které
opravnény postrada, tedy sdélit pozadované udaje nebo rozhodnout dle § 15
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim® vykon
rozhodnuti, kterym uloZil povinnému pokutu ve vysi 5.000,- K¢, splatnou
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prostfednictvim  soudu. Povinnému sou¢asné ulozil povinnost zaplatit
opravnénému na nahradé nakladi vykonu rozhodnuti 4.600,- K¢.

Proti usneseni podal povinny véasné odvolani. Namitl, Ze exekucni titul je
nevykonatelny, protoZze jeho vyrokova cast je zcela nekonkrétni a neobsahuje
jasné definovanou povinnost povinného. Ve stiznosti ze dne 30.6.2012
pozadoval opravnény sdélit definici povolené hudby a stanovisko organu
pamatkové péce k ,,predmeétné* provozovné. Neni ziejmé, co je minéno definici
povolené hudby, jde-li o otazku povolené hlasitosti reprodukované hudby
k provozovné La Fuente, zaslal k tomu povinny opravnénému stanovisko
Hygienické stanice hl.m. Prahy, nebot sdm neni povinen poskytovat vyklad
technickych definic. K druhému pozadavku zaslal zadateli jediné rozhodnuti,
které mel k dispozici, a to rozhodnuti odboru kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu MHMP, evidované pod ¢.j. S-MHMP 415 560/206/Kol,
z 12.2.2007. Odvolatel navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil,
navrh na vykon rozhodnuti zamitl a pfiznal mu nédhradu néklada fizeni.

Opravnény navrhl potvrzeni napadeného usneseni. Uvedl, ze povinnému
bylo znamo, jaké informace pozadoval a vyrok exekuéniho titulu odkazuje na
jeho stiznost ze dne 30.6.2012. Povinny mu pozadované informace nesdélil
a nebylo-li mu jasné, co je minéno definici povolené hudby, mél jej vyzvat
k upresnéni jeho zadosti.

Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni bez jednani za splnéni
podminek § 254 odst. 8 o.s.t. a odvolani shledal divodnym.

Odvolatel namitl materialni nevykonatelnost exekuc¢niho titulu, jiz se
rozumi vlastnost exekucniho titulu, ktera ho ¢ini zpusobilym k nucenému
uskutec¢néni cestou vykonu rozhodnuti. Splnéni pfedpokladii materialni
vykonatelnosti musi vyplyvat z vyroku rozhodnuti, ktery obsahuje zavazné
feSeni predmétné otazky, tedy vymezeni prava nebo povinnosti jmenovité
urcené osoby (§ 67 odst. | a § 68 odst. 2 zak.¢. 500/2004Sb - spravni fad). Vyrok
vySe oznaceného rozhodnuti je z pohledu materialni vykonatelnosti nedostate¢né
urCity, nebot nevymezuje konkrétni informace, které se uklada povinnému
opravnénému sdelit, nerozhodne-li podle § 15 zak.c. 106/99 Sb. Pro vykon
rozhodnuti je relevantni pouze vyrok rozhodnuti a ukladanou povinnost nelze
dovozovat z jeho odlivodnéni ani z obsahu stiznosti povinného, na kterou
odkazuje, leda by S§lo o odstranéni drobnych pochybnosti o obsahu konkrétné
ulozené povinnosti. V daném pfipadé vyrok podkladového rozhodnuti
neobsahuje Zadnou konkretizaci povinnosti povinného co do informace, kterou
ma opravnénému poskytnout, neni tedy materialné vykonatelny a neni
exekucnim titulem ve smyslu § 274 odst. 1 pism. f) o.s.f. Za této situace nejsou
splnény podminky pro nafizeni vykonu rozhodnuti podle § 251 odst. | o.s.f.
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a odvolaci soud zménou napadeného usneseni podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s..
navrh zamitl.

Podle § 142 odst. | o.s.f. ve spojeni s § 224 odst. 1 o.s.f. ma procesné
GspéSny povinny pravo na nahradu nakladi fizeni v rozsahu odmény advokata
ve vysi 2.500,- K& podle § 12 odst. | pism. b) ve spojeni s § 18 odst. 1 vyhl.c.
484/2000 Sb. a pausalni nahrady jeho vydaji ve vysi 300,- K¢ podle § 13 odst.
3 vyhl.¢. 177/96 Sb.

Proti tomuto usneseni je pfipustné dovolani za podminek § 237 o.s.f.,
které lze podat ve lhité dvou meésict od jeho doruceni k NejvySsimu soudu CR
prostrednictvim soudu I. stupné.

V Praze dne 11. dubna 2013

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:





