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Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné

senatu a soudcu ve véci
vykonu rozhodnuti opravnéného:
zast. , advokatkou se sidlem , proti
povinnému: Uiad méstské ¢asti Praha 6, se sidlem Cs. armady 23, Praha 6, zast.
, advokatem v Praze 10, , Ppro vynuceni

povinnosti sdélit pozadované udaje, k odvolani povinného proti usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 15. ledna 2013, ¢.j. 34E 87/2012-37,

takto:

L. Usneseni soudu [. stupné¢ se m € ni tak, Ze se navrh na vykon rozhodnuti
k vynuceni povinnosti povinného do 15 dnti sdélit udaje o datu piijeti podnétu
k zah4jeni spravniho fizeni, datu zahajeni spravniho fizeni, datu vydani prvniho
rozhodnuti, datu podani odvolani osobou opravnénou, datu vydani ptipadného
zrusujicitho rozhodnuti, jeho vyhotoveni a doruceni, datu vydani piipadného
druhého a dal§iho rozhodnuti, jeho vyhotoveni a doruceni, fizenich stran
podnétd (napf. Méstské policie Praha, od Policie CR), a pokud nebylo
u nékterého z obdrZzenych podnétii zahdjeno spravni fizeni, i s uvedenim
podrobného odiivodnéni s odvolanim na konkrétni wustanoveni platné
legislativy, a to za obdobi od r. 2008 do kvétna 2012 za dotcené odbory utadu,

zamita.

II. Zadny zucastnikii nema prdvo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem I.

stupné.

III.  Opravnény je povinen zaplatit povinnému naklady odvolaciho fizeni ve vysi
2.800,- K¢ do tfi dnd od pravni moci usneseni k rukdm

, advokata.
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Odivodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné nafidil podle pravomocného rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢.j. S MHMP-775781/2012/C ze dne 27. 6. 2012 k vynuceni
povinnosti povinného, aby do 15 dnli ode dne doruceni tohoto rozhodnuti zddost ze dne 3. 5.
2012, v rozsahu uptfesnéném v podani z 25. 5. 2012, vyfiidil, tedy sdélil daje o : datu pfijeti
podnétu k zahdjeni spravniho fizeni, datu zahdjeni spravniho fizeni, datu vydani prvniho
rozhodnuti, datu podani odvolani osobou opravnénou, datu vydani ptipadného zruSujiciho
rozhodnuti, jeho vyhotoveni a doruceni, datu vydani ptipadného druhého a dalSiho
rozhodnuti, jeho vyhotoveni a doru€eni, fizenich stran podnétl (napi. Méstské policie Praha,
od Policie CR), a pokud nebylo u nékterého z obdrzenych podnétii zahajeno spravni fizen,
1 s uvedenim podrobného odivodnéni s odvolanim na konkrétni ustanoveni platné legislativy,
a to za obdobi od r. 2008 do kvétna 2012 za dotéené odbory ufadu, vykon rozhodnuti, kterym
ulozil povinnému pokutu ve vysi 5.000,- K¢ do 3 dnli od pravni moci usneseni (vyrok I.) a
ulozil povinnému povinnost zaplatit opravnénému na nahradé nakladd vykonu rozhodnuti
4.600,- K¢ (vyrok IL.).

Uvedené usneseni napadl v€asnym odvolanim povinny. Namital, ze exekucni titul je
nevykonatelny, nebot’ zcela nedostatecné specifikuje rozhodnuti a podnéty, jejichz data by
mél povinny opravnénému sdélit. Jiz tato skute¢nost by méla vést k zamitnuti nadvrhu na
vykon rozhodnuti. Déale namital, Zze povinny neni povinen poskytnout pozadované udaje,
dokud opravnény nesplni svou povinnost uhradit ndklady dle § 17 odst. 5 zak. ¢. 106/1999 Sb.
Povinny proto rozhodl dne 19. 11. 2012 o odlozeni zadosti zadatele z diivodu nezaplaceni
uhrady za informace. Navrhl, aby odvolaci soud napadené usneseni zménil a navrh na vykon
rozhodnuti zamitl.

Opravnény navrhl potvrzeni napadeného usneseni jako vécné spravného.

Odvolaci soud dle ust. § 212 a ust. § 212a o.s.T. pfezkoumal napadené usneseni, aniz
by nafizoval odvolaci jednani (ust. § 254 odst. 8 o.s.f.), a dospél k zavéru, Ze odvoléani
povinného je ditvodné.

Podle ust. § 261 odst. 1 o.s.f. je soud nafizujici vykon rozhodnuti povinen navrh
zkoumat po strance formalni 1 vécné. To znamend, Ze soud je nejprve povinen zkoumat, zda
navrh na natizeni vykonu rozhodnuti méa vSechny nalezitosti navrhu (§ 42 odst. 4 a § 79 odst.
1 o.s.t.), zda podle zplsobu navrhovaného vykonu rozhodnuti obsahuje dalSi nalezitosti
uvedené v ust. § 261 odst. 1 o.s.i.. Teprve poté, shleda-li, Ze podany navrh po formalni strance
spliiuje pozadavky zakona, zkouma tento navrh po strance vécné. V tomto piipadé zkouma,
zda exekucni titul byl vydan organem, ktery k tomu byl oprdvnén, zda je vykonatelny po
strdnce formalni 1 materidlni, zda opravnény i povinny jsou vécné legitimovani a zda je
vykon rozhodnuti navrhovan jen v takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného.
Jiné pro nafizeni vykonu rozhodnuti nerozhodné skute€nosti pfi natizeni vykonu rozhodnuti
zkoumat nelze, a nelze je tedy povaZovat ani za odvolaci diivod.

Pod shora vymezené rozhodné skutecnosti lze podfadit namitku povinného, Ze
exekucni titul neni materidlné vykonatelny.

Odvolaci soud obecné¢ ptipousti moznost vykonu rozhodnuti o stiznosti vuaci
povinnému subjektu, jimz mu bylo uloZeno zadost opravnéného vyftidit a poskytnout
pozadované informace (§ 16a odst. 6 pism. b/ zdk. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim).
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Dle § 16a odst. 6 pism. b) zak. ¢. 106/1999 Sb. nadfizeny organ pii rozhodovani
o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) piezkouma postup povinného subjektu a
rozhodne tak, Ze povinnému subjektu piikéze, aby ve stanovené lhite, kterda nesmi byt delsi
nez 15 dnd ode dne doruceni rozhodnuti nadfizené¢ho orgénu, zadost vyfidil, pfipadné
piedlozil zadateli kone¢nou licen¢ni nabidku.

Je totiz nezbytné poskytnout opravnénému subjektu pravni ochranu, pokud i pies
rozhodnuti nadfizeného orgénu dle § 16a vyse cit. zistdvd povinny organ necinny. V tomto
piipadé nelze aplikovat § 80 spravniho fadu, protoze specifickym népravnym prostredkem je
pravé stiznost dle § 16a zak. ¢. 106/1999 Sb. a je pojmoveé vylouceno soubézné ¢i navazujici
uziti ochrany pted nec¢innosti dle § 80 spr.i. Nelze aplikovat ani § 175 spravniho fadu, nebot’
§ 20 odst. 4 zak. ¢. 106/1999 Sb. s uzitim tohoto ustanoveni nepocita.

Dle § 20 odst. 4 zék. ¢. 106/1999 Sb. pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouziji se pfi
postupu podle tohoto zdkona a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, b) pro odvolaci fizeni a c)
v fizeni o stiznosti pro pocitani lhit, doru¢ovani a naklady fizeni ustanoveni spravniho fadu;
dale se pii postupu podle tohoto zdkona pouziji ustanoveni spravniho fadu o zakladnich
zasadach ¢innosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pied ne€innosti a ustanoveni § 178;
v ostatnim se spravni fad nepouzije.

Procesni ochranu opravnénému subjektu pied neCinnosti povinného subjektu tedy
poskytuje moznost vykonu rozhodnuti o stiznosti, ptipadné Zaloba proti ne¢innosti dle § 79
odst. 1 a 2 s.t.s., na zéklad¢ niz by ale soud vydal v podstaté totozné rozhodnuti jako
nadfizeny organ v rozhodnuti o stizZnosti.

Rozhodnuti o stiznosti 1ze podradit pod exekucni tituly dle § 274 pism. f) o.s.f. a § 40
pism. a) ex.f. Podminkou moznosti vykonu rozhodnuti o stiznosti vSak je, aby takové
rozhodnuti bylo materidln¢ vykonatelné.

Jednou ze zakladnich nalezitosti materialni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl
vymezen rozsah a obsah povinnosti, kjejichz splnéni bude vykon rozhodnuti nafizen.
Exekuéni titul ukladajici povinnost jinou nez zaplaceni penézité Castky je materidlné
vykonatelny jen tehdy, je-li mozné nafidit jeho vykon nékterym ze zpiisobii uvedenych
v § 258 odst. 2 o.s.t.. Zptsob vykonu rozhodnuti na nepenézité plnéni se fidi povahou ulozené
povinnosti. Pfi zkouméni této povahy soud vychazi, ptihlizeje k pfedepsanému zptlisobu
vykonu rozhodnuti, z obsahu rozhodnuti, ptedevsim z jeho vyroku, ptipadné i z odlivodnéni,
avSak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni piipadnych pochybnosti o obsahu a
rozsahu vyrokem uloZené povinnosti. Vyrok titulu nelze jakkoli dopliiovat ¢i opravovat.
V projednavané véci k vykonu navrzeny titul ulozil povinnost jednat, pficemz ve vyroku
uvedend povinnost je formulovéna natolik nepfesné, Ze ani ve spojeni se zahlavim a
odlivodnénim rozhodnuti nelze seznat, o kterych konkrétnich spravnich fizenich maji byt
informace poskytnuty a jaky ma byt pfesné rozsah poskytovanych informaci, kdyz vyrok
obsahuje formulace jako ,,pfipadna dal$i rozhodnuti“ a ,fizeni stran ostatnich podnéti,
napf....“ (viz. téz rozhodnuti NS CR sp. zn. 20Cdo 3922/2009).

Z uvedenych diivod dospél odvolaci soud k zavéru, ze predkladany exekuéni titul
neni materialné vykonatelny a tudiz nejsou splnény podminky ust. § 261a odst. 1 o.s.f. pro
nafizeni vykonu rozhodnuti provedenim praci a vykonid. Na okraj odvolaci soud dodava, ze
rozhodnuti oznacené jako exekucni titul neni ani opatfeno dolozkou vykonatelnosti (§ 261
odst. 2 0.s.T.).
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K otédzce zpiisobilosti povinného byt ucastnikem fizeni o vykon rozhodnuti odvolaci
soud uvadi, Ze jestlize rozhodnutim o stiznosti je uloZena povinnost spravnimu ufadu méstské
¢asti v souladu se zdk. ¢. 106/1999 Sb., pak tento subjekt je pasivné legitimovan v fizeni
o vykon tohoto rozhodnuti a ma zpisobilost byt uc¢astnikem fizeni ve smyslu ust. § 19 o.s.f.
véta za stiednikem (dle § 19 o.s.f. ma zpisobilost byt uCastnikem fizeni ten, kdo ma
zpusobilost mit prava a povinnosti; jinak ten, komu ji zdkon ptiznava).

Z diivoda shora uvedenych odvolaci soud postupoval dle § 221a o.s.f. a napadené
usneseni zménil, jak je uvedeno ve vyroku.

O nékladech ftizeni pted soudem I. stupné bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 2 a § 142
odst. 1 o.s.f., pficemz uspésnému povinnému zadné naklady nevznikly.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.f.

Pted odvolacim soudem uspéSnému povinnému vznikly néklady za pravni zastoupeni
advokatem ve vys$i pausalni odmény 2.500,- K¢ dle § 12 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 1
vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., k niz nalezi 1 rezijni pausal 300,- K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb..

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti j e dovolani pfipustné, jestlize na zdkladé dovolani
podaného do dvou mésicti od doru¢eni rozhodnuti k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim
soudu I. stupné dovolaci soud dospé&je k zavéru, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zavisi na vyteseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otdzka posouzena jinak (§ 237, § 239 a
§ 240 odst. 1 0.s.1").

V Praze dne 11. biezna 2013

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent:





