N VYROCNI ZPRAVA
URADU MESTSKE CASTI PRAHA 6

vypracovana v souladu s ustanovenim § 18 zakona ¢is. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu

k informacim ve znéni pozdéjsSich predpist
za obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013

Citace ustanoveni zakona:

§18
Vyroéni zprava
(1) Kazdy povinny subjekt musi vzdy do 1. bfezna zverfejnit vyro€ni zpravu za predchazejici
kalendaini rok o své cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto zakona obsahuijici
nasledujici udaje:
a) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti 0 odmitnuti zadosti,
b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

c) opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace a prehled vSech vydaju, které
povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle
tohoto zakona, a to v€etné nakladl na své vlastni zaméstnance a nakladd na pravni zastoupeni,

d) vyc€et poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné odlvodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a strucny popis zpusobu jejich
vyfizeni,
f) dalSi informace vztahujici se k uplatfiovani tohoto zakona.

(2) Pokud ma povinny subjekt zvlastnim zakonem ulozenou povinnost predkladat vefejnou
vyro¢ni zpravu obsahujici informace o jeho ¢innosti, zaclefiuje udaje podle odstavce 1 do této vyroéni
zpravy jako jeji samostatnou ¢ast s nazvem "Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. , o
svobodném pfistupu k informacim".

Plnéni:
§ 18 odst. 1 pism. a)

Urad méstské &asti Praha 6 (dale jen ,povinny subjekt‘) eviduje za obdobi od 01.01.2013 do
31.12.2013 celkem 283 podani, ktera obsahuji Zadosti o informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,InfZ*), nebo se na tento
zakon odvolavaji.

Na z&kladé vyfizovani jednotlivych podani Ize konstatovat nasledujici stav:
Z evidovanych 283 podani, coz pfedstavuje 1126 dokumentl (bez pfiloh), bylo:

- 246 zadosti vyfizeno poskytnutim informace

- 105 zadosti zamitnuto zcela nebo z €asti vydanim rozhodnuti povinného subjektu

- 17 zadosti vyfizovano az po upfesnéni

- 2 zadosti vraceny z duvodu, ze povinnému subjektu vécné nepfislusely

- 2 Zzadosti vyfizeny odkazem na web

- 6 zadosti duplicitni

- 31 zadosti fFeSeno predpisem nakladu

- 2 Zadosti - ndklady uhrazeny

- 64 podani mélo formu stiZznosti

- 60 podani mélo formu odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu

- 4 zadosti feSeny dle zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, ve
znéni p.p.

- 4 zadosti vyvhodnoceny jako podani, které nesplnuji nalezitosti dle InfZ.
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Kuvedené statistice je nutné konstatovat, Zze vfadé pfipadl je u jedné Zadosti podano nékolik
stiznosti, které jsou bud duplicitni (shodné) nebo odli$né, ale opakované. Existuji i opaéné pfipady,
kdy Zadatel podal odvolani, ale z textu nebo z navaznosti jednotlivych procesnich tukonl vyplynulo, ze
se jedna o stiznost. Nadfizeny organ pak podani posuzoval podle vécného obsahu a nikoliv dle
oznaceni dokumentu. Vedle uvedenych skute¢nosti existuji i pfipady, kdy Zadatel podal stiZnost nebo
odvolani pfed stanovenou lhatou. Nadfizeny organ vyhodnotil podani jako nepfipustné. V neposledni
fadé je nutné konstatovat znagné vysoky pocet duplicitnich dokumentl a to jak na stran& Zadatel(l, tak
i na strané nadfizeného organu.

Pocet Zadosti o informace, které nebyly roce 2013 uzavieny nelze stanovit, nebot u Zadateld nelze
predjimat, zda budou na posledni korespondenci reagovat ¢&i nikoliv a pokud ano, tak jakym
zpUsobem. K datu zpracovani této zpravy Ize odhadnout, Zze cca 10 zadosti o informaci neni dosud
procesné uzavieno a mlize nasledovat dal$i korespondence.

§ 18 odst. 1 pism. b)

V obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 bylo ze strany Zadatell podano celkem 60 odvolani. Tato
odvolani byla vyfizena nasledujicim zplsobem:

- 18 odvolani zamitnuto nadfizenym organem

- 33 odvolani potvrzeno nadfizenym organem a vraceno k novému projednani nebo napravé
- 9 rozhodnuti nadfizeného organu bylo duplicitnich

- 4 odvolani nadfizeny organ vyhodnotil jako stiznost a rozhodl o nich v tomto smyslu.

S ohledem na objem dokument(, ktery se tyka pfedmétnych rozhodnuti, je mozné se s jejich obsahem
seznamit na pozadani u zpracovatele této zpravy.

§ 18 odst. 1 pism. c)

V obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 nebyl Zadnym soudem projednavana zakonnost rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace. V dusledku toho nevznikly povinnému
subjektu Zadné naklady s timto fizenim spojené.

§ 18 odst. 1 pism. d)

V obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 Urad méstské &asti neposkytl ani jednu vyhradni licenci.

§ 18 odst. 1 pism. e)

V obdobi od 01.01.2013 do 31.12.2013 bylo Ufadu méstské &asti podano 64 stiznosti podle
ustanoveni § 16a nebo bez odkazu. Vedle téchto 64 stiznosti byla podana 4 odvolani, ktera nadfizeny
organ vyhodnotil jako stiznost a v tomto smyslu o nich rozhodl. Stiznosti byly vyfizeny nasledujicim
zplisobem:

- 21 stiznosti zamitnuto nadfizenym organem a postup povinného subjektu potvrzen

- 12 stiznosti potvrzeno nadfizenym organem a vraceno k napravé

- 23 stiznosti vyfeSeno povinnym subjektem bud' poskytnutim informace, vydanim rozhodnuti nebo
kombinaci obou ukon(

- 12 stiznosti bylo duplicitnich nebo vicenasobnych v jedné véci

S ohledem na znacny objem dokumentd, ktery se tykd predmétnych stiznosti, je mozné se s jejich
obsahem seznamit na pozadani u zpracovatele této zpravy.
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§ 18 odst. 1 pism. f)

Dalsi informace, které se tykaji citovaného zakona, Ize nalézt na internetovych strankach
http://www.praha6.cz/informace106.html , http://www.prahab.cz/zivotnisituace.html a
http://www.praha6.cz/dotazy.html

V 31 piipadech byla piedepsana, v souladu se schvalenym sazebnikem, Uhrada nakladd v celkové
vy$§i 24.969,- K& s tim, Ze Uhrada byla provedena pouze u dvou polozek ve vysi 531,- KE.

§ 18 odst. 2

Urad méstské casti nema zadnym zvlaétnim zakonem uloZenou povinnost predkladat verejnou
vyro¢ni zpravu.

V Praze dne 28. Ginora 2014

Ing. Jan Holicky, MBA
tajemnik UMC Praha 6

M§§tské Cast Praha 6
Ufad mé&stské &asti
KancelaF tajemnika

Cs. armady 23(,160 52 Praha 6
1)
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Pfiloha k ¢asti § 18 odst. 1 pism. e)

Stiznosti podané na vyfizovani zadosti

Stiznosti, které jednotlivi zadatelé podali v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb. o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,InfZ*), Ize shrnout do nékolika skupin:

- nejvice stiznosti bylo podano na zpusob vyfizeni zadosti, kdy zadatel neobdrzel informaci,
kterou pozadoval nebo o¢ekaval,

- dalsi stiznosti se tykaly neopravnénosti vyucétovani nakladd nebo jejich vyse,

- urcita ¢ast stiznosti se tykala pfekroceni Ih(t stanovenych zakonem pro jednotlivé procesni
ukony,

- posledni skupinou jsou stiznosti, které svym obsahem nelze jednoznaéné charakterizovat jako
stiznost dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) az d) InfZ, napf. nespravné stanoveny fitul
(misto stiznosti podano odvolani nebo obracené), neopravnéna stiznost (stiznost podana pred
uplynutim stanovené Ihity), stiznost na pisafskou chybu nebo jiné skutecnosti, nez vymezuje
InfZ a v neposledni fadé aplikace nespravného pravniho predpisu.

V nékterych pfipadech, kdy bylo podano i nékolik totoznych stiznosti v ramci jedné zadosti, nadfizeny
organ rozhodoval o podani v ramci jednoho Fizeni.

Predlozené stiznosti byly posuzovany v souladu s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ. ZpUsob jejich
vyfizeni je uved ve vySe uvedené vyroCni zprave.

. Priloha k ¢asti § 18 odst. 1 pism. f)
Zadosti zamitnuté rozhodnutim

S ohledem na pocet rozhodnuti, ktera povinny subjekt vydal v roce 2013 dosahuje znaéného poctu
(105 rozhodnuti), nelze specifikovat jednotlivé diivody, které vedly k vydani jednotlivych rozhodnuti.
Obecné vsak Ize tyto divody shrnout do nékolika nasledujicich skupin:

- tada zadosti o informace se tykala vybranych zaméstnancti UMC. Po vyhodnoceni téchto Zadosti
bylo konstatovano, ze informace nelze poskytnout, nebot spadaji do skupiny osobnich, pfipadné
citlivych Udaju s pravem ochrany. Ktomuto zavéru povinny subjekt doSel na zakladé testu
proporcionality mezi InfZ a zakonem o ochrané osobnich udaju, kdy v daném pfipadé posuzoval,
zda prevladaji duvody pro poskytnuti informace nebo ochranu osobnich udaju. Pfikladem jsou
Zadosti o sdéleni konkrétnich odmén jmenovitych vedoucich odbor(i nebo informace souvisejicich
s jejich pracovnim zafazenim,

- nékteré zadosti se tykaly informaci z oblasti internich predpis(, fizeni organizace, procesnich
postupl nebo vnitfnich kontrolnich €innosti, konkrétné pak dokumentd, zdGvodnujici jednotlivé
fidici nebo rozhodovaci kroky vedoucich pracovnikil v oblasti organizaéné technické nebo
personalni, zaméfené na vnitini chod UMC. Pfedmétem pozadované informace nebyla opatieni,
ktera by se z hlediska vykonu &innosti tykala ob¢anu.

- Cast rozhodnuti povinného subjektu se tykala zadosti, kterymi byly pozadovany informace,
vztahujici se k ndazordm a budoucim rozhodnutim povinného subjektu. Nékteré informace by bylo
nutné nové vytvofit a tudiz nesplfiovaly podminku uvedenou v ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ (co e
rozumi pod pojmem informace). Castym pfipadem jsou dotazy, jakd opatfeni povinny subjekt
v budoucnosti pfijme v ramci vykonu urcité agendy. Jako pfiklad Zadosti o informaci tohoto typu
byl poZadavek na zaslani seznamu a podrobného popisu investi€nich akci planovanych v roce
2012, v€etné finanéniho objemu.

- v nékterych pfipadech byla vydana rozhodnuti k zadostem o informace z divodu, ze povinny
subjekt nema informaci k dispozici, nebot’ Zadny pravni pfedpis mu tuto povinnost neuklada,

- v neposledni fadé byla pro povinny subjekt divodem pro vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti
skuteCnost, Ze rozsahem anonymizace osobnich a citlivych Udajd by doslo k Uplnému poruseni
vécného obsahu textu, napf. informace tykajici se agendy socialné pravni ochrany déti apod.
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