N VYROCNI ZPRAVA
URADU MESTSKE CASTI PRAHA 6

vypracovana v souladu s ustanovenim § 18 zadkona ¢&is. 106/1999 Sb. o svobodném pfistupu
k informacim ve znéni pozdéjsich pfedpisu
za obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014

Citace ustanoveni zakona:

§18
Vyroéni zprava
(1) Kazdy povinny subjekt musi vZdy do 1. bfezna zverejnit vyroéni zpravu za piedchazejici
kalendaini rok o své c¢innosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto zakona obsahujici
nasledujici udaje:
a) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

c) opis podstatnych &asti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zzadosti o poskytnuti informace a pfehled v3ech vydajl, které
povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle
tohoto zakona, a to véetné nakladl na své vlastni zaméstnance a nakladi na pravni zastoupeni,

d) vycet poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné odlvodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni
licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, duvody jejich podani a struény popis zpusobu jejich
vyfizeni,
f) dalSi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zakona.

(2) Pokud ma povinny subjekt zvlastnim zakonem uloZenou povinnost predkladat vefejnou
vyro¢ni zpravu obsahujici informace o jeho €innosti, za€lefuje udaje podle odstavce 1 do této vyroéni
zpravy jako jeji samostatnou ¢ast s nazvem "Poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim".

Plnéni:
§ 18 odst. 1 pism. a)

Urad méstské &asti Praha 6 (dale jen ,povinny subjekt') eviduje za obdobi od 01.01.2014 do
31.12.2014 celkem 158 podani, ktera obsahuji Zadosti o informace ve smyslu zakona €. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ"), nebo se na tento
zakon odvolavaji.

Na zakladé vyfizovani jednotlivych podani Ize konstatovat nasledujici stav:
Z evidovanych 158 podani, coz predstavuje 643 dokumentl (bez pfiloh), bylo:

139 Zzadosti vyfizeno poskytnutim Uplné nebo ¢aste¢né informace
12 Zzadosti vyfizovano az po upfesnéni
5 Zzadosti vraceny z dlvodu, Ze povinnému subjektu vécné nepfislusely
3 2Zadosti vyfizeny odkazem na web
10 Zadosti duplicitnich
50 zadosti zamitnuto zcela nebo z ¢asti vydanim rozhodnuti povinného subjektu
8 Zadosti feSeno predpisem nakladu
2 Zé&dosti - naklady uhrazeny
18 stiznosti
stiznosti vyfidil UMC
stiznosti MHMP potvrdil
stiznosti MHMP zamitl
stiznosti MHMP vratil k novému projednani
odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu
odvolani UMC odlozil — zmateéné — vécn& UMC neprisluselo
MHMP odvolani potvrdil
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MHMP odvolani zamitnul

MHMP vratil k novému projednani

odvolani dosud bez rozhodnuti MHMP

Zéadosti feSeny dle zakona &. 123/1998 Sb., o pravu na info. o Zivotnim prostfedi, ve znéni p.p.
Zzadost nesplfiovala nalezitosti dle InfZ

- Wwow

K uvedené statistice je nutné konstatovat, ze vifadé pfipadl je u jedné Zzadosti podano nékolik
stiznosti, které jsou bud duplicitni (shodné) nebo odli§né, ale opakované. Existuji i opacné piipady,
kdy zadatel podal odvolani, ale z textu nebo z navaznosti jednotlivych procesnich tkont vyplynulo, ze
se jedna o stiZznost. Nadfizeny organ pak podani posuzoval podle vé&cného obsahu a nikoliv dle
oznaceni dokumentu. V této souvislosti je nutné konstatovat znacné vysoky pocet duplicitnich
dokumentl a to jak na strané zadatell, tak i na strané nadfizeného organu.

Pocet zadosti o informace, které nebyly v roce 2014 uzavieny nelze v sou¢asne dobé stanovit, nebot
u Zadatell nelze pfedjimat, zda budou na posledni korespondenci reagovat ¢&i nikoliv a pokud ano, tak
jakym zplusobem. K datu zpracovani této zpravy lze odhadnout, ze cca 12 zadosti o informaci neni
dosud procesné uzavieno a muze nasledovat dal$i korespondence.

§ 18 odst. 1 pism. b)

V obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014 bylo ze strany Zadatelu podano celkem 36 odvolani, ktera se
tykaji 16 zadosti. Tato odvolani byla vyfizena nasledujicim zptsobem:

- u 12 Zadosti rozhodnuti povinného subjektu zruSeno a vraceno k novému projednani nebo
k poskytnuti informace

- U 3 zadosti rozhodnuti povinného subjektu potvrzeno a odvolani zamitnuto

- v 1 pfipadé zadost, v€etné odvolani odloZzena, nebot' Zadost se vécné netykala Einnosti uradu

- ostatni odvolani do celkového poétu 36 jsou opakovana odvolani v jedné a téze véci

S ohledem na objem dokumentd, ktery se tyka pfedmétnych rozhodnuti, je mozné se s jejich obsahem
seznamit na pozadani u zpracovatele této zpravy.

§ 18 odst. 1 pism. c)

V obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014 byl soudem vydan 1 rozsudek ve véci pfezkoumani
zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace, respektive potvrzujiciho rozhodnuti
nadfizeného organu.

Prehled rozsudkl soudu ve véci pifezkoumani zakonnosti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (jako
nadfizeného organu Méstské &asti Praha 6) o rozhodnuti Méstské ¢asti Praha 6 o odmitnutl Zadosti o
poskytnuti informace a pfehled viech vydaju, které Méstska ¢ast Praha 6 vynalozZila v souvislosti se
soudnimi fizenimi o pravech a povinnostech podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, a to
véetné nakladl na své vlastni zaméstnance a nakladl na pravni zastoupeni:

Rozsudek méstského soudu v Praze €. j. 11A 166/2012-63

Méstska cast Praha 6 nevynalozila v souvislosti s uvedenym soudnim fizenim zadné naklady, protoze
nebyla stranou Zalovanou ani ucastnikem fizeni.

Opis podstatnych ¢asti vyse uvedeného rozsudku je uveden v pfiloZzeném souboru.

§ 18 odst. 1 pism. d)
V obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014 Ufad méstské &asti neposkyt! ani jednu vyhradni licenci.

§ 18 odst. 1 pism. e)

V obdobi od 01.01.2014 do 31.12.2014 bylo Ufadu méstské &asti podano 18 stiznosti. Vétdina
stiznosti se odkazovala na ustanoveni § 16a, ale fakticky nesplfovala kritéria, ktera jsou vyjmenovana
v ustanoveni § 16a odst. 1 pism. a) az d) InfZ. Tuto skute€nost potvrzuji stiznosti, které byly podany
soub&Zné s odvolanim a nadfizeny organ vramci posuzovani rozhodoval o odvolani a nikoliv o
stiznosti.
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Jednotlivé stiznosti byly vyfizeny nasledujicim zpUsobem:

14)  stiznost na postup UMC, nebylo vyfizeno v terminu
- UMG vyridil tim, Ze datové objemné studie pfedal osobné zadateli
30a) stiznost, Ze informace nebyla poskytnuta cela ve Ihité a o neposkytnuti nebylo vydano rozhodnuti
- MHMP rozhodnutim vratil UMC ke zjednani napravy
30b) stiznost, Ze nebylo postupovano dle platné legislativy a rozhodnuti vykazuje vady
- MHMP rozhodoval v ramci odvolani a vratil k novému projednani. Dal§im rozhodnutim MHMP fizeni
zrusil a zastavil
43a) zadatel byl informovan, Ze informace neexistuje a domaha se vydani rozhodnuti o odmitnuti
- MHMP rozhodnutim ulozil UMC, aby vyfidil

43b) stiZnost, Ze nebylo postupovano dle platné legislativy a idajné jsou uvadény nepravdivé (daje
- MHMP rozhodnutim ulozil UMC, aby vyfidil

79a) MHMP vratil rozhodnuti UMC k novému projednani a zadatel namita, ze mél obdrzet informaci a nikoliv
nové rozhodnuti UMC
- MHMP vratil k novému projednani

79b) z dlvodi nejvyssi pravni opatrnosti podavan soub&zné odvolani i stiznost k namitce podjatosti a
nedodrzeni lhat
- MHMP vrétil k novému projednani

81) stiznost, Ze nebyla zvefejnéna ve stanovené Ihité 15 dnl poskytnuta informace
- UMC pozadal o upfesnéni stiznosti a nasledné odpovédél sdélenim

89)  stiznost na skuteénost, Ze Zadatel obdrzel dva dokumenty pod jednim &islem jednacim, na dokumentu,
ktery byl odeslan DZ, chybi razitko a rozhodnuti UMC vydal pracovnik, ktery je podfizeny pracovnikim
(VO), kterych se dotaz tyka
- UMC vydal ke stiznosti rozhodnuti, kterym odmita na &ast zadosti info. poskytnout

91) stiZnost na nespravné stanovenou vysi pfedepsanych nakladi
- MHMP rozhodnutim stiznost zamitl a postup UMC potvrdil

98)  stiznost na povinny subjekt, Ze neopravnéné pozadoval upfesnéni zadosti po 7 dnech
- po upfesnéni 2adosti UMC informaci poskytl

110) stiznost na vysi nakladd
- MHMP rozhodnutim stiznost zamitl a postup UMC potvrdil

116) stiZznost, Ze byla poskytnuta jina informace, nez byla poZadovana
- MHMP rozhodnutim stiZznost zamitl a postup UMC potvrdil

132) stiznost na chybny postup povinného subjektu — postoupeni podani mezi odbory, pochybeni ve vykonu
¢innosti, nepravdivé daje (jedna stiznost ke dvéma €.J. 132 a 147)
- MHMP rozhodl, aby UMC zadost vyfidil a informaci poskytl

139) stiznost, Ze nebylo rozhodnuto o podjatosti Gfedni osoby
- MHMP rozhodnutim stiznost zamitl a postup UMC potvrdil

145) stiznost - namitka AK, Ze neni mozné, aby poZadovany dokument neexistoval
- UMC dosud fesi ve Ihaté

147) stiznost na chybny postup povinného subjektu — postoupeni podani mezi odbory, pochybeni ve vykonu
&innosti, nepravdivé Gdaje (jedna stiznost ke dvéma ¢.). 132 a 147)
- MHMP rozhodl, aby UMC z&dost vyfidil a informaci poskytl

148) vpodani se uvadi, Ze poskytnuté informace nejsou v souladu se skutecnosti (zadatel uplatnil svij
pozadavek formou, kterou InfZ neznd, s ohledem na obsah bylo vyhodnoceno jako stiznost)
- stiznost vyfizena poskytnutim informace.

S ohledem na znaény objem dokumentt, ktery se tyka pfedmétnych stiznosti, je mozné se s jejich
obsahem seznamit na pozadani u zpracovatele této zpravy.

§ 18 odst. 1 pism. f)
Dalsi informace, které se tykaji citovaného zékona, Ize nalézt na internetovych strankach

http://www.praha6.cz/informace106.html , http://www.praha6.cz/zivotnisituace.html a
http://www.praha6.cz/dotazy.html

Naklady

V souladu s ustanovenim § 17 InfZ a schvalenym sazebnikem byla v 8 pfipadech pfedepsana uhrada
nakladi v celkové vysi 21.174,- KE. Z této castky byly pouze ve dvou pfipadech uhrazeny naklady za
poskytnuté informace ve vy$i 4.379,- KE.

§ 18 odst. 2

Ufad meéstské &asti nema 2zadnym zvlastnim zakonem uloZzenou povinnost predkladat vefejnou
vyroéni zpravu,
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V Praze dne 27. Gnora 2015

Vyroéni zprava byla opravena v kapitole ,§ 18 odst. 1 pism. c)" dopInénim o informace tykajici se
relevantniho rozsudku.

V Praze dne 26. éervna 2017

za Utad méstské &

.S -r’l‘
Ing. Jan Holicky, ME;%I/
6

tajemnik UMC Prah
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